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ASSUNTOS: CONSULTA E ORIENTACAO DE ATUACAO - OUTROS ASSUNTOS

EMENTA: CONSULTA. PRESTACAO DE GARANTIA EM CONTRATOS DE SERVICOS
COM DEDICACAO EXCLUSIVA DE MAO DE OBRA. MODALIDADE SEGURO-
GARANTIA. OBRIGACOES TRABALHISTAS E PREVIDENCIARIAS.

Reiteremos o entendimento proferido no Parecer 00367/2022/ADV/E-CJU/SCOM/CGU/AGU, no
sentido de que a consulente devera exigir a alteragdo das apolices para constar a cobertura das
obrigacdes trabalhistas e previdenciarias, independentemente de transito em julgado de sentenga
condenatoria ou acordo homologado pelo Poder Judiciario.

1. Em cumprimento ao disposto no artigo 11, da Lei Complementar n°® 73, de 10 de fevereiro de 1993,
combinado com o artigo 38, paragrafo tnico, da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, a Consultoria Juridica da Unido
Especializada Virtual de Servigos com Dedicacdo Exclusiva de Mao-de-Obra (CJU/SCOM) procede ao exame dos autos
do processo em epigrafe, oriundo do LABORATORIO FEDERAL DE DEFESA AGROPECUARIA EM MINAS
GERIAS, com relagio a nova consulta efetivada pelo MG/MAPA/LABORATORIO NACIONAL por meio do Oficio n°
62/2022/LFDA-MG/DTEC/SDA/MAPA (22328650) que se reporta a duvida juridica apresentada em DESPACHO da
Chefe da Segdo de Gestdo de Contratos (22269447), exarado nos seguintes termos:

"Solicitamos a esse Servico de Compras — SEC o reenvio de consulta juridica a Divisdo Administrativa —
DAD para posterior encaminhamento a Consultoria Juridica da Unido (E-CJU) com o objetivo de elucidar duvida sobre a
cobertura das garantias prestadas pelas empresas contratadas pelo LFDA/MG com relagdo as obrigacdes trabalhistas e
previdenciarias conforme respostas apresentadas pelas empresas Oficio resposta - COLABORE / Contrato
23/2020 (21761712); Oficio resposta - VITHA / Contrato 26/2019 (21761821) e Oficio resposta - VITHA / Contrato
24/2020 (21761853).

Situacéo:

De acordo com a conclusdo do Parecer 00367/2022/ADV/E-CJU/SCOM/CGU/AGU (21652219) o
LFDA/MG deveria exigir a alteracdo das apodlices para constar a cobertura das obrigagdes trabalhistas e previdencidrias,
independente de transito em julgado de sentenca condenatoria ou acordo homologado pelo Poder Judiciario.

Ocorre que ap6s a solicitagdo do LFDA/MG para alteragdo das apoélices, em atendimento ao Parecer
00367/2022/ADV/E-CJU/SCOM/CGU/AGU (21652219), recebemos os Oficios anexos (21761712) (21761821)
(21761853), contendo algumas justificativas para o ndo atendimento do pedido:

A previsdo contida na IN em questdo, de fato autoriza que haja garantia para fins de
adimplemento de verbas trabalhistas e previdenciarias, mas nio disse, sob nenhuma circunstancia,
que tal garantia podera ser executada independentemente de sentenga condenatoria ou acordo
homologado pelo Poder Judiciario para quaisquer parcelas de tal natureza.

Pois bem, da leitura do Parecer 00367/2022/ADV/E-CJU/SCOM/CGU/AGU, utilizado como
referéncia unica por parte da CONTRATANTE, extrai-se que inexiste sequer mengdo a qualquer
dispositivo, seja constitucional ou legal apto a autorizar a exigéncia realizada pela
CONTRATANTE, ficando ainda mais claro que se trata de solicitacdo desprovida de guarida
legal. Muito pelo contrario, se valeu a CONTRATANTE apenas de mengdes a IN 05/2017 do
MPDG, bem como da Circular Susep n® 577/2018, que além de ndo se tratarem de leis em sentido
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Duvida:

estrito, ndo podendo, portanto, criarem, modificarem ou extinguirem obrigagdes, sequer trazem
previsdo suficiente para socorrer a pretensdo da CONTRATANTE.

Aliés, tal situagdo ja esta completamente pacificada na jurisprudéncia tanto do Supremo Tribunal
Federal, quanto do Tribunal Superior do Trabalho, tendo os tribunais em questdo destacado, de
forma ampla, que a responsabilizacdo depende da participagdo e da devida demonstracdo de que
houve culpa por parte da Administragdo Publica.

Logo, resta claro que toda e qualquer responsabilizagdo da CONTRATANTE quanto a eventuais
verbas trabalhistas e/ou previdencidrias, demandaré o devido processo legal, sob pena de afronta a
Tese do Tema 246 do STF, bem como da Simula 331 do TST, sendo certo que, ndo ha nenhuma
justificativa para se exigir que a garantia contratual cubra fatos que independam de transito em
julgado.

Portanto, diante de todo exposto, pode-se dizer que o seguro garantia apresentado encontra-se
dentro das previsdes da legais, ndo podendo prosperar a alegacdo de ndo aceitagdo da garantia nos
termos apresentado, uma vez que as apoélices sdo nacionalmente padronizadas pela SUSEP, Banco
Central e Receita Federal.

Apoés analise dos argumentos apresentados nos documentos (21761712) (21761821) (21761853), o
LFDA/MG deve continuar exigindo a alteracdo das apolices para constar a cobertura das obrigagdes trabalhistas e
previdenciarias, independentemente de agdo judicial, ou seja, o pagamento de obrigacdes trabalhistas e previdenciarias de
forma compulséria, quando ndo sdo suficientes os créditos retidos da contratada?

Atenciosamente,
Carolina Coelho de Abreu

Chefe da Se¢do de Gestao de Contratos
SGC/SEC/LFDA/MG
Portaria n° 123 BP 20/07/2017."

2. Foram juntados aos autos os seguintes documentos

Tipo
Documento Circular SUSEP n° 477/2013
Documento Circular SUSEP n°® 577/2018

Informagdo das empresas sobre clausula da
garantia

Despacho 254
Despacho 361
Oficio 39

Parecer 00367/2022/ADV/E-
CJU/SCOM/CGU/AGU

Despacho 381

E-mail

Oficio resposta - COLABORE / Contrato 23/2020
Oficio resposta - VITHA / Contrato 26/2019
Oficio resposta - VITHA / Contrato 24/2020
Despacho 406

Despacho 549

3. E o que interessa relatar. Seguimos na apreciagao.



ANALISE

4. A consulta realizada, basicamente, questiona se diante das respostas das empresas contratadas - Oficio
resposta - COLABORE / Contrato 23/2020 (21761712); Oficio resposta - VITHA / Contrato 26/2019 (21761821)
e Oficio resposta - VITHA / Contrato 24/2020 (21761853)- deve-se continuar a exigir a alteracdo das apolices relativas
a0 seguro garantia para constar a cobertura das obrigacdes trabalhistas e previdenciarias, independentemente de acgdo
judicial.

5. Na contramao das alegacdes das empresas, a possibilidade de exigéncia pela Administracdo de garantia
nos contratos administrativos tem previsao legal na cabeca do artigo 56 da Lei n° 8.666/93:
Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que prevista no instrumento
convocatorio, podera ser exigida prestacdo de garantia nas contratacdes de obras, servigos e
compras.

6. Esta possibilidade atribuida por lei a Administracdo, quando exigidas nos editais de licitacdes publicas
constituem em obrigagdo das empresas contratadas, sendo denominada pela doutrina como clédusula exorbitante
objetivando assegurar o adimplemento do contrato que sera celebrado.

7. A Instrugdo Normativa n° 05/2017 que dispde sobre as regras e diretrizes do procedimento de
contrata¢do de servicos sob o regime de execugdo indireta no ambito da Administragdo Publica Federal dispde, no item 3
do ANEXO VII-F, a exigéncia de cobertura das garantias nos contratos de prestagdo de servigo com dedicagdo de mao de
cobertura das obrigacdes trabalhistas e previdenciarias de qualquer natureza.

3.1. Exigéncia de garantia de execucdo do contrato, nos moldes do art. 56 da Lei n® 8.666, de
1993, com validade durante a execugdo do contrato e 90 (noventa) dias apds término da vigéncia
contratual, devendo ser renovada a cada prorrogagdo, observados ainda os seguintes requisitos:

]

b) A garantia, qualquer que seja a modalidade escolhida, assegurara o pagamento de:

[...]
b.4. obrigacdes trabalhistas e previdencidrias de qualquer natureza, ndo adimplidas pela
contratada, quando couber.

[...]

j) Devera haver previsdo expressa no contrato e seus aditivos de que a garantia prevista no
subitem 3.1 acima somente sera liberada mediante a comprovagdo de que a empresa pagou todas
as verbas rescisorias trabalhistas decorrentes da contratacdo, e que, caso esse pagamento nao
ocorra até o fim do segundo més apos o encerramento da vigéncia contratual, a garantia
sera utilizada para o pagamento dessas verbas trabalhistas, conforme estabelecido na alinea
"¢" do subitem 1.2 do Anexo VII-B, observada a legislacido que rege a matéria; (grifei)

8. Estas disposigdes se encontram incorporados aos editais e anexos, padronizados da AGU. Assim,
embora o edital do certame especifico da consulta ndo tenha sido juntado, presume-se que tais previsdes estejam
contempladas. Cabe enfatizar a seguinte clausula constante do Termo de Referéncia padronizado pela AGU:

A garantia da contratagdo somente serd liberada ante a comprovagdo de que a empresa pagou
todas as verbas rescisorias decorrentes da contratagdo, e que, caso esse pagamento ndo ocorra até
o fim do segundo més apo6s o encerramento da vigéncia contratual, a garantia sera utilizada
para o pagamento dessas verbas trabalhistas, incluindo suas repercussdes previdencidrias e
relativas ao FGTS, conforme estabelecido no art. 8°, VI do Decreto n°® 9.507, de 2018, observada
a legislacao que rege a matéria.

9. Como se vé das disposicdes citadas, a garantia ndo esta vinculada ao transito em julgado de sentenga
condenatoria, podendo ser utilizada para quitagdo de verbas trabalhistas, ¢ de suas repercussdes previdenciarias e
relacionadas ao FGTS inadimplidas até o segundo més apods o encerramento do contrato. Assim, estando a Administragdo
Publica Federal nos contratos de prestagdo de servigo com dedicacdo de mao de obra vinculada as exigéncias da IN
05/2017, e ndo identificando este 6rgdo juridico eventual ilegalidade na exigéncia de cobertura das obrigagdes trabalhistas



e previdenciarias, independentemente de acdo judicial, respeitosamente, refutamos os argumentos trazidos pelas empresas
contratadas.

10. Alias, a posicdo defendida nesta manifestagdo juridica ja se encontra amplamente sedimentada no
ambito da PGF/AGU desde 2015, como podemos ver pelo Parecer n° 00020/2015/DEPCONSU/PGF/AGU que traz a
seguinte ementa:

Parecer n° 00020/2015/DEPCONSU/PGF/AGU

DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACOES E CONTRATOS. ACIONAMENTO DO
SEGURO GARANTIA QUANDO DA REALIZACAO DO PAGAMENTO DIRETO DAS
VERBAS TRABALHISTAS INADIMPLIDAS PELA CONTRATADA. ANTINOMIA ENTRE A
CIRCULAR SUSEP N° 477, DE 30 DE SETEMBRO DE 2013 E A INSTRUCAO NORMATIVA
N° 02, DE 30 DE ABRIL DE 2008.

I O Seguro garantia, pela sua natureza de contrato acessorio, volta-se ao cumprimento regular de
todas as obrigagdes assumidas no contrato principal.

II Os artigos 19, XVIII, 34, §4° ¢ 34A todos da IN SLTI/MPOG n° 02, de 2008, indicam que a
execugdo completa do contrato pressupde o regular pagamento de todas as obrigagdes trabalhistas
referente & mao de obra.

III Tendo presente a importancia atribuida a correta fiscalizagdo do contrato de servigos
terceirizados, apds o julgamento da ADC/16DF, o pagamento direto foi algcado a condicdo de
mecanismo preferencial para o pagamento de verbas trabalhistas inadimplidas pelo contratado.

IV Considerando que a Circular SUSEP n°® 477, de 2013, impde, para o acionamento da apdlice, a
existéncia de sentenca condenatoria transitada em julgado, estd demonstrada a incompatibilidade
de suas disposi¢des com as constantes na IN SLTI/MPOG n° 02, de 2008, sendo necessaria sua
adequagdo.

11. Esta posi¢do, com as adequacdes as normas mais recentes, ndo foi modificada. Deste modo, foram
proferidas algumas manifestagdes recentes no mesmo sentido. Podemos citar, entre outras:

a) Na NOTA n. 03376/2022/CONJUR-MC/CGU/AGU (NUP: 71000.040097/2019-50), o seguinte trecho:

"Mesmo com a revogacido expressa das Circulares n° 477/2013 e n° 577/2018 da
SUSEP, a garantia, na modalidade seguro-garantia, deve contemplar todos os eventos
indicados na alinea “b” do subitem 3.1 do Anexo VII-F da Instru¢ao Normativa n° 05/2017,
incluindo-se as obrigacdes trabalhistas e previdenciarias de qualquer natureza, nio
adimplidas pela contratada, além de outras exigéncias dispostas no edital ou anexos da
licitacdo"

b) PARECER n. 00568/2020/PFE-ANATEL/PGF/AGU (NUP: 53500.036553/2020-88), com a seguinte
conclusao:

Ante o exposto, esta Procuradoria Federal Especializada, 6rgdo de execugdo da Procuradoria-
Geral, vinculada a Advocacia-Geral da Unido — AGU, manifesta-se quanto as questdes propostas
no Informe n° 5/2020/AFCAS5/AFCA/SAF, nos seguintes termos:

3.9. Sendo assim, precisamos de orientacio no sentido de se podemos aceitar apoélices de
seguro-garantia contratual que nio contenham as alteracées estabelecidas pela Circular
SUSEP n° 577/2018 devido a negativa da emissdo por parte das seguradoras, ou seja, que
sejam baseadas somente na Circular SUSEP n.° 477/2013.

Resposta:
A Anatel ndo pode aceitar apélices de seguro-garantia contratual que ndo contenham as alteragdes

estabelecidas pela Circular SUSEP n° 577/2018, que reproduzem as exigéncias da IN 05/2017, a
qual se encontra vinculada a Administragcdo Publica Federal.

[.]



3.11. No caso dos contratos em execuciio cujas apolices foram aceitas somente com base na
circular susep 477/2013, é possivel solicitar adequacio quando da prorrogacio contratual ou
alteracio?

Resposta:
Sim, visto que desde a vigéncia da IN SLTI 02/2008 a caracterizagdo do sinistro ndo estava

condicionada ao transito em julgado da sentenga trabalhista. Em todos os casos deve ser
demonstrada a vantajosidade técnica e financeira da prorrogagéo.

12. Portanto, a garantia, na modalidade seguro-garantia a ser exigida pela Administragdo deve atender a
todos os eventos indicados na alinea "b" do subitem 3.1 do Anexo VII -F da Instru¢do Normativa n°® 05/2017, sem
restricdo de cobertura ao transito em julgado de sentenca condenatéria ou acordo homologado pelo Poder
Judiciario, incluindo-se as obrigac¢des trabalhistas e previdenciarias de qualquer natureza, nio adimplidas pela
contratada, ndo podendo os 6rgdos aceitar apolices de seguro-garantia contratual que estejam em desconformidade com
as exigéncias da IN 05/2017, a qual se encontra vinculada a Administragdo Publica Federal.

CONCLUSAO

13. EX POSITIS, em resposta a consulta formulada, entendemos que:

a) A Administragdo Publica Federal nos contratos de prestagao de servico com dedicagdo de mao de obra
estd vinculada as exigéncias da IN 05/2017.

b) Nao identificamos eventual ilegalidade na exigéncia de cobertura das obrigacdes trabalhistas e
previdenciarias, independentemente de agdo judicial. Portanto, respeitosamente, refutamos os argumentos trazidos pelas
empresas contratadas.

c) Reiteramos em todos os termos a posicdo defendida no Parecer 00367/2022/ADV/E-
CJU/SCOM/CGU/AGU, no sentido de que a consulente devera exigir a alteracdo das apdlices para constar a cobertura
das obrigagdes trabalhistas e previdencidrias, independentemente de transito em julgado de sentenga condenatdria ou
acordo homologado pelo Poder Judiciario.

14. Sao estas as consideragdes que entendemos pertinentes. Restitua-se o processo a consulente,
dispensada a aprovacao da coordenacdo desta e-CJU/SCOM nos termos do artigo 10, § 1°, da Portaria AGU n° 14/2020.

Fortaleza, 04 de julho de 2022.

[assinado eletronicamente]

FRANKLIN FREIRE CARTAXO ROLIM
Advogado da Unido

Atencdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Namero Unico de Protocolo (NUP) 21181000794202214 e da chave de acesso 3a9582¢b
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