E Informativo o
 w -~ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO "Eb
—ol LicitacGes e Contratos

Numero 467
Sessoes: 22,23, 29 e 30 de agosto de 2023

Este Informativo contém informagdes sintéticas de decisdes proferidas pelos Colegiados do TCU, relativas a area
de Licitagdes e Contratos, que receberam indicagdo de relevancia sob o prisma jurisprudencial no periodo acima
indicado. Os enunciados procuram retratar o entendimento das deliberagdes das quais foram extraidos. As
informagdes aqui apresentadas ndo constituem, todavia, resumo oficial da decisdo proferida pelo Tribunal nem
representam, necessariamente, o posicionamento prevalecente do TCU sobre a matéria. O objetivo ¢ facilitar o
acompanhamento dos acordaos mais importantes do TCU. Para aprofundamento, o leitor pode acessar o inteiro
teor das deliberagdes por meio dos links disponiveis.

SUMARIO
Plenario

1. A prestagdo de servicos de copeiragem com cessdo ou locagdo de mio de obra, independentemente da
quantidade ou do percentual em relagao ao objeto da licitagao, afasta a possibilidade de participagao de licitante
com o beneficio fiscal do Simples Nacional (art. 17, inciso XII, da LC 123/2006), pois essa atividade nao se
enquadra nos servicos excepcionados no art. 18, §§ 5°-B a 5°%E, da referida norma, ndo se podendo fazer
mterpretagdo extensiva no sentido de que copeiragem estaria inserida dentro de servigos de limpeza (art. 18, § 5°-
C, inciso VI).

PLENARIO

1. A prestacio de servicos de copeiragem com cessio ou locacio de mao de obra, inde pendentemente da
quantidade ou do percentual em relacdo ao objeto da licitacio, afas ta a possibilidade de participacao de
licitante com o beneficio fis cal do Simples Nacional (art. 17, incis o XII, da LC 123/2006), pois essa atividade
nao se enquadra nos servicos excepcionados no art. 18, §§ 5°-B a 5°-E, da referida norma, nao se podendo
fazer interpretacio extensiva no sentido de que copeiragem estaria inserida dentro de servicos de limpeza
(art. 18, § 5°-C, inciso VI).

Ao apreciar representagdo formulada ao TCU apontando possivel irregularidade no Pregdo 2/2022, promovido
pela Superintendéncia da Policia Rodoviaria Federal no Rio de Janeiro (PRF/RJ) com vistas a contratagdo de
servigos de limpeza, asseio, conservagao e copeiragem, o Plenario do Tribunal, por meio do Acérdao 1570/2022,
determinara aquele 6rgdo, em sintese, que concedesse a empresa vencedora da licitagdo, j4 entdo contratada,
oportunidade “para retificar a planilha de custos do Contrato 15/2022, sem utilizar os beneficios tributdrios do
Simples Nacional, mantendo-se o valor da proposta ofertada no Pregdo 2/2022”. A irregularidade constatada
resumira-se a participagdo da empresa como beneficiaria do regime simplificado de tributagdo (Simples
Nacional), sendo que a atividade de copeiragem, com cessdo de mdo de obra, seria vedada a esse regime, nos
termos do art. 17, inciso XII, da LC 123/2006, bem como ndo se enquadraria nos servigos com cessdo de mao de
obra que se encontram excepcionados no art. 18, § 5°-C, da referida norma. A solugdo vislumbrada pelo TCU
paraevitar arescisdodo contrato em vigor fora, assim, autorizar que, por meio de aditivo, as aliquotas dos tributos
viessem a ser adequadas a exclusdo do Simples Nacional. Irresignada, a empresa contratada interpos pedido de
reexame contra o aludido acoérdio, alegando, em esséncia, a compatibilidade das atividades objeto do certame
com o regime de tributagdo diferenciado do Simples Nacional, tendo a possibilidade de recolhimento de tributos
nessa modalidade sido assegurada no proprio edital. Argumentou ainda que o servico de copeiragem também
compreenderia a limpeza, o asseio € a conservagao, diferenciando-se apenas quanto ao lugar onde o servigo ¢
prestado, na copa, 0 que permitiria, a seu ver, enquadra-lo na excecao prevista no art. 18, § 5°-C, da LC 123/2006.
Sustentou, ademais, que a copeiragem representava apenas dois postos de trabalho, em comparagao com os 41
destinados a limpeza, razdo pela qual requereu, nas razdes recursais, a sua supressdo do objeto contratual.
Defendeu, por fim, a competéncia exclusiva da Receita Federal do Brasil para decidir sobre o enquadramento da
empresa no regime tributario do Simples Nacional, no qual ela figuraria hd mais de vinte anos, sem que esse
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enquadramento fiscal tivesse sido objeto de questionamento. Em seu voto, o relator frisou, preliminarmente, que
o mérito do recurso dizia respeito a possibilidade de a recorrente usufruir dos beneficios tributarios do Simples
Nacional em razaode prestar os servicos de copeiragem para a PRF/RJ. Na sequéncia,afirmou ndo merecer reparo
o entendimento consubstanciado na deliberacao recorrida no sentido de que o art. 17, inciso XII, da LC 123/2006
“veda a opg¢do pelo Simples Nacional pelas empresas prestadoras de servigos de cessao ou locagdo de mdo de
obra, salvo as excegdes previstas nos §§ 5-B a 5-E do art. 18, dentre as quais ndo consta o servigo de
copeiragem”, e que, nesse rol taxativo previsto pelo legislador, “figuram apenas os servicos de vigildncia,
limpeza ou conservagdo (§ 5°-C, inciso VI), mas ndo o de copeiragem, ndo sendo possivel fazer interpretagdo
extensiva no sentido que a copeiragem estd inserida dentro da limpeza ”. Para ele, o “raciocinio pretendido pela
recorrente” estava em contradigdo com o proprio edital da licitagdo, no qual havia clara divisao dos servigos em
itens, sendo 21 especificos para limpeza e apenas um para a copeiragem, motivo por que era improcedente a
alegacdo de que “os servigos sdo idénticos ou de que este estd inserido naquele”. No mesmo sentido, também
ndo se justificava o argumento de que o edital possibilitara que as empresas auferissem o beneficio tributario de
forma indiscriminada. Segundo ele, ao contrario do alegado na peca recursal, o edital deixara consignado que a
prestacdo de atividades vedadas no art. 17, inciso XII, ndo garantia a isengdo fiscal: “Na presente licitagdo, a
Microempresa e a Empresa de Pequeno Porte SOMENTE poderdo se beneficiar do regime de tributa¢do pelo
Simples Nacional, se prestarem servico de limpeza exclusivamente ou em conjunto com demais atividades ndo
vedadas ao regime simplificado, conforme art. 17, inciso XII, da Lei Complementar no 123/2006 e seu
pardgrafo 1°, uma vez que o objeto licitatorio serd prestado com emprego exclusivo de mdo de obra.” (grifos do
relator). Portanto, concluiu o relator, a prestagao dos servigos de copeiragem “afasta a possibilidade de obtengdo
do beneficio fiscal do Simples Nacional, que, por sua vez, independe da quantidade ou percentual em relagdo ao
objeto contrato, por ndo haver previsdo legal nesse sentido”. Mais adiante, enfatizou que a licitante optante do
Simples Nacional ¢ conferida a possibilidade de participar de licitagdes, desde que ndo faga uso dos beneficios
tributarios desse regime, “como deveria ter sido feito pela recorrente”. Por derradeiro, deixou assente que a
pretendida eliminacdo dos postos de copeiragem ndo encontrava amparo fatico ou legal, sendo “descabida a
tentativa da recorrente de desamparar a PRF/RJ de tais servigos” com o objetivo de garantir que a empresa
permaneca usufruindo indevidamente dos beneficios tributarios do Simples Nacional. Destacou que tal pretensao
vai “de frontal encontro ao interesse publico e a isonomia entre as licitantes”, devendo as empresas competirem
em igualdade de condigdes, ndo podendo a recorrente ser individualmente beneficiada com a possibilidade de
usufruir de “beneficios tributarios ndo extensiveis as demais licitantes”. Ao final, acolhendo a proposicao do
relator, o Plenario decidiu negar provimento ao pedido de reexame, sem prejuizo de reiterar a determinacao a
PRF/RJ expedida por meio do acorddo recorrido, no sentido de que “exija, no prazo de trinta dias, a
demonstracdo do envio de comunicagdo a Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil, cientificando-a da
existéncia do contrato em questdo”.
Acordao 1747/2023 Plenario, Pedido de Reexame, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues.
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